SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 485/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz T
I 7stipencho JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti
postupu Okresného sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 11C/213/2004 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 245/2017-33 z 15. jina
2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/213/2004 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IL. US 245/2017-33 z 15. jina
2017 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice [ prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11C/213/2004 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
KoSiceIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gastinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. II. US 485/2021-12 zo 14. oktdbra 2021 prijal ustavny sud v celom rozsahu na
d’alSie konanie ustavnu staznost stazovatela dorucenu ustavnému sudu 3. septembra 2021.
V predmetnej Gstavne] staznosti sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. K namietanému poruseniu uvedenych prav malo v zmysle ustavnej staznosti ddjst’ postupom
okresného stidu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 11C/213/2004
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 245/2017-33 z 15. juna 2017 (dalej
len ,,predchédzajici nalez*).

3. Vzhl'adom na tvrdené poruSenie svojich prav stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat' vjeho veci bez zbytocnych prietahov, aby mu priznal spravodlivé
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a stazovatel si uplatnil aj narok na nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

4. Z ustavnej staznosti, jej priloh, spisu okresného sudu sp. zn. 11C/213/2004 a predchadzajuceho
nalezu zistil tstavny std nasledovny skutkovy stav:

5. Stazovatel’ podal na okresnom sude 4. jina 2004 Zalobu o urcenie, Ze nehnutel'nosti vymedzené
v Zalobe patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch stazovatela. Z obsahu stdneho spisu
okresného sudu vyplyva, Ze spornymi nehnutel'nostami su pozemky, ktoré v zmysle Zaloby pravni
predchodcovia stazovatela a samotny stazovatel' dlhodobo nerusene v dobrej viere uzivali ana
ktorych je postaveny aj rodinny dom, v ktorom ma st'azovatel trvaly pobyt.

6. Ustavny sud v predchadzajucom néleze okrem iného rozhodol, e prava stazovatela uvedené
v bode 1 oddvodnenia tohto nalezu boli postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
11C/213/2004 poruSené, prikdzal okresnému stidu v predmetnom konani konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatelovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 5 000 eur. Ustavny sud pri
konStatovani poruSenia prav stazovatela posudil obdobie od podania Zaloby 4. juna 2004 do
13. decembra 2016, ked’ okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci stazovatel’a.

7. V predchadzajucom ndleze tstavny sud okrem in¢ho konStatoval, ze hoci predmet konania patri
k beznej agende vieobecnych siidov, na predizenie konania malo vplyv, Ze v fiom vystupoval va&si
pocet zalovanych, priCom dochédzalo k ich zmenam z dévodu pravneho nastupnictva. K tomu vSak
prispel aj okresny sud neprimerane dlhym konanim. Naopak, stazovatel svojim spravanim
k prediZeniu konania neprispel (str. 12 a 13 oddvodnenia predchadzajuceho nalezu).

8. Z obsahu spisu okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/213/2004 vyplyva, Ze proti
rozsudku okresného stidu z 13. decembra 2016 podala v¢as odvolanie zalovana v 19. rade a sudny
spis bol 16. augusta 2017 doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) na
rozhodnutie o tomto odvolani.



9. Krajsky sud uznesenim z 15. januéra 2018 vratil vec okresnému studu s tym, aby rozsudok dorucil
zalovanej v 1. rade na ur€enu adresu a aby opravnym uznesenim doplnil do zahlavia rozsudku ako
zastupcu niektorych zo zalovanych Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*), ktorému ma
nasledne napadnuty rozsudok s d’alSimi suvisiacimi podaniami aj dorucit’.

10. Okresny sud uznesenim zo 7. marca 2018 vykonal opravu pisomného vyhotovenia svojho
rozsudku a podl'a pokynov krajského sudu dorucil sporovym stranam, resp. ich zastupcom prislusné
sudne pisomnosti.

11. Po doruceni rozsudku podal proti nemu odvolanie 29. marca 2018 aj SPF; toto odvolanie bolo
dorucené sporovym strandm asamotny stazovatel sa knemu vyjadril podanim dorucenym
okresnému sudu 15. maja 2018. Sudny spis bol nasledne opdtovne predlozeny krajskému siudu
12. septembra 2018.

12. Krajsky sud uznesenim z 21. maja 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie z dovodu, Ze konanim okresného sudu boli poruSené prava viacerych Zalovanych,
ked’Ze okresny sud s nimi nekonal prostrednictvom SPF, ktory je v konani ich zdkonnym zastupcom
v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.

13. Okresny sud po vrateni spisu od 24. juna 2019 dorucoval uznesenie krajského sudu o zruseni
rozsudku sporovym stranam a zistil, ze zalovany v 6. rade zomrel, preto uznesenim z 10. decembra
2019 rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnymi nastupcami povodného Zalovaného v 6. rade.

14. Po doruceni uznesenia z 10. decembra 2019 sporovym stranam okresny sud 25. septembra 2020
vyzval Zalovanych (s vynimkou tych, ktori su zastupeni SPF, resp. advokatom), aby okresnému
sudu uviedli zéastupcu, ktory ich bude zastupovat na pojednavani, ked’Ze pritomnost vSetkych
54 Zalovanych nie je z dovodu opatreni proti Sireniu choroby COVID-19 mozna.

15. Ked’Ze na vyzvu na ustanovenie zastupcu reagovali kladne len piati zalovani, okresny sud
1. februdra 2021 v zdznamom v spise skonStatoval, Ze pojednavanie nie je mozné nariadit’, pretoze
nie je mozné uskuto¢nit’ opatrenia, ktoré su potrebné pre zamedzenie Sirenia choroby COVID-19
v sulade s usmerneniami vydanymi hlavnym hygienikom Slovenskej republiky.

16. Dita 7. aprila 2021 vydala konajuca sudkyha pokyn na nariadenie pojedndvania vo veci
stazovatela na 28. jal 2021, ktory bol nasledne 30. aprila 2021 zruSeny z ddévodu jej
pravdepodobného prelozenia na krajsky sud od 1. jala 2021.

17. Od 7. aprila 2021 d’alej okresny sud zistoval pravnych nastupcov po pdvodnych zalovanych
v 19. a 54. rade, ktori zomreli v priebehu konania, s tym, Ze do 29. oktobra 2021 nebolo pravoplatne
skon¢ené dedi¢ské konanie po pdvodnej zalovanej v 19. rade. Okresny sud preto uznesenim
z 29. oktobra 2021 rozhodol len o tom, Ze v konani pokracuje s pravnymi nastupcami povodnej
zalovanej v 54. rade.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel' po strucnej rekapitulacii priebehu celého konania pred okresnym sudom vo
svojej Gistavnej staznosti okrem iného uviedol, Ze doteraj$iu dizku sudneho konania v rozsahu viac
ako sedemnastich rokov nie je mozné rozumne ospravedlnit’ Ziadnymi okolnost’ami veci, teda ani
nevyhnutnostou zistovania pravnych nastupcov povodnych sporovych stran, ku ktorému v konani
pravidelne dochadza. Predmet konania podla stazovatela patri do beznej agendy vSeobecnych
sudov a nevyznacuje sa osobitnou naro¢nost'ou.

19. V konani preto podla stazovatela dochadza k prietahom spdsobenym necinnostou sudu,
v dosledku ¢oho stazovatel marne ¢aka na poskytnutie ucinnej a efektivnej ochrany svojich prav.
Tento stav ma vyrazne nepriaznivy vplyv na postoj stazovatela k vSeobecnym sudom a na jeho
vieru v spravodlivost’, ked’ze sa aj vzhl'adom na svoj vek obava, ze sa pravoplatného skoncenia
konanie v jeho veci ani nedocka.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatela

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

20. Okresny sud vo vyjadreni k tistavnej st'aznosti podobne ako stazovatel’ zrekapituloval doterajsi
priebeh konania pred okresnym sudom a sthlasil so stazovatelom v tom, Ze v tomto konani
dochadza k prietahom spdsobenym okresnym sudom. Osobitne poukézal na skuto€nost’, ze krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o sved¢i o nestustredenom
a neefektivnom postupe okresného sudu.

21. Okresny sud suhlasil aj s tym, Ze predmet konania sa nevyznacuje pravnou zloZitost'ou, na
druhej strane v$ak podl'a neho k predizeniu konania prispieva vysoky pocet sporovych stran a s tym
spojené tazkosti v dorucovani sudnych pisomnosti. K prediZzeniu konania mal prispiet’ aj samotny
stazovatel’, ked’Ze nim podana Zaloba mala vady, na odstranenie ktorych ho musel vyzyvat okresny
sud, resp. ze podaval navrhy na pristipenie a zamenu ucastnikov konania a uvadzal ich nespravne
adresy a povodne podanu zalobu zmenil. Podl'a okresn¢ho sudu je potrebné na toto spravanie
stazovatel’a prihliadnut’ pri priznani finan¢ného zadost'u¢inenia.

I11.2. Replika staZovatel’a:

22. Stazovatel’ v replike na vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze jeho spravanie, ktoré podla
okresného sudu malo predizit napadnuté konanie, uz Gstavny sid hodnotil v predchadzajucom
naleze, pretoze iSlo o ukony v konani v rokoch 2004 az 2008. Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost
povazoval tvrdenie okresného sidu za nepodstatné pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti,
ktora sa tykala postupu okresné¢ho v sidu v obdobi po roku 2016.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. V stlade s ustanovenim § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) upustil ustavny sud vo veci stazovatel'a od Ustneho pojednavania, ked’ze po
oboznameni sa s podaniami uUcastnikov a ich prilohami je zrejmé, Ze od pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zdéraziiuje, ze uéelom prav uvedenych v bode
1 odoévodnenia tohto ndlezu je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, pripadne k nemu moze dojst aj inym zédkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujlicim pravnu istotu (pozri napr. IV. US 469/2020, bod 14 oddvodenia).

25. Pri hodnoteni, ¢i dosSlo k poruseniu predmetnych prav, tstavny sud v stlade s judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava do uvahy berie i) zlozitost' veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spradvanie ucastnika konania aiii) postup sudu (napr.
IV. US 152/2020, bod 18 oddvodnenia).

26. Ustavny std viak uz vo svojich rozhodnutiach konstatoval porusenie prav stazovatelov aj bez
toho, aby uz uvedené kritéria podrobnejsie skumal, ak dizka konania uz sama osebe svedéi o vzniku
extrémnych prietahov v konani, ktoré nemoéze ospravedlnit’ ani pripadnd skutkovd ¢i pravna
zlozitost veci (napr. IV. US 187/2021, bod 17 oddvodnenia, 1. US 582/2015, bod 11 oddvodnenia).

27. Ustavny sud sthlasi so stazovatelom, e celkova dizka konania v jeho veci rozsahu vyse
sedemnast’ a pol roka nemoze byt ospravedlnite'na ziadnymi okolnostami konania, teda Ze v jeho
veci ide o extrémne prietahy v sidnom konani. Existenciu prietahov vo veci stazovatel'a napokon
nenamietal ani okresny sud (pozri bod 19 oddévodnenia tohto nalezu).

28. Ustavny sud struéne dodéva, ze kritéria uvedené v bode 24 oddvodnenia tohto nalezu uz boli vo
veci stazovatela zhodnotené v predchadzajicom néleze ustavného stidu, rovnako ako spravanie
stazovatel’a, na ktoré okresny sud poukazoval aj v tomto konani. UZ v predchadzajlicom néleze
pritom ustavny sud skontatoval, Ze samotny stazovatel’ k prediZzeniu konania neprispel (pozri body
6, 20 a 21 odovodnenia tohto nalezu). Z predchadzajiceho nélezu je na teraz posudzované obdobie
pouzitelny tiez zaver, Ze komplikacie spojené s vel’kym poctom Ucastnikov konania boli sposobené
aj pomalym postupom okresného sudu (pozri body 6 a 20 odévodnenia tohto nalezu).

29. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud konStatoval porusenie prav stazovatela (bod 1
vyroku tohto nalezu) bez toho, aby podrobne hodnotil priebeh napadnutého sudneho konania
v obdobi po predchddzajucom naleze ustavného stdu, tak ako je tento priebeh stru¢ne zhrnuty
v bodoch 7 az 16 odévodnenia tohto nélezu.

30. Ked’ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal okresnému sudu, aby vo veci stazovatela konal bez zbyto¢nych prietahov (bod
2 vyroku tohto nalezu). Ustavny std tak urobil v zaujme ochrany prav stazovatela, kedze
k naprave nedoslo ani po tom, ako ustavny sud prikazal okresnému konat’ bez zbyto¢nych prietahov
uz v predchadzajucom naleze (napr. I. US 200/2019, bod 29 odévodnenia rozhodnutia).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

31. K stazovatel'om uplatnenému naroku na finan¢né zadostucinene v sume 10 000 eur ustavny sud
uvadza, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany zakladného prava
v pripadoch, v ktorych nepostacuje len samotné vyslovenie porusenia prava, pripadne prikaz na
d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (pozri IV. US 469/2020, bod 30 odévodnenia).

32. S prihliadnutim na existenciu extrémnych prietahov v konani (bod 27 oddvodnenia tohto
nalezu), na vyznam konania pre stazovatela (bod 5 odovodnenia tohto nalezu) a na skutocnost’, ze
k ndprave vo veci stazovatel'a nedoslo ani po predchadzajucom néleze, je podl'a ndzoru ustavného
sudu pochopitel'né, ze stazovatel’ vyrazne negativne pocituje dosledky porusovania jeho prav (bod
19 oddvodnenia tohto nélezu). Preto je v danom pripade priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia pre doviSenie ochrany prav st'azovatel'a nevyhnutné.

33. Pri stanoveni vysky finanéného zadost'u¢inenia vzal ustavny sud do uvahy aj skutocnost’, ze
stazovatel'ovi uz v predchadzajlicom ndleze bolo za obdobie od zacatia konania do 13. decembra
2016 (t. j. za obdobie vyse 12 rokov) priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur; zaroven
ustavny sud prihliadol aj na vySku finanéného zadostucinenia prizndvani v porovnatelnych
pripadoch (pozri napr. IV. US 187/2021 a IV. US 469/2020). Vychadzajic zo zaverov uvedenych
v bode 28 tohto nélezu, ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a nie je dovodom, pre ktory
by mala byt vyska finanéného zadost'u€inenia znizena (pozri vyjadrenie okresného sudu v bode 21
oddovodnenia tohto nalezu).

34. Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 500 eur, ktoré
je okresny sud povinny stazovatel'ovi vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

35. Uvedenu vysku finan¢ného zadostucinenia povazuje Ustavny sud za dostato¢nu, a preto
ustavnej st'aznosti v prevysujuicej Casti tykajicej sa naroku na financné zadost'uCinenie nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

36. Vsulade s § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude priznal Gstavny sud podl'a vysledku konania
stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia (bod 4
vyroku tohto nélezu).

37. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®). Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 181,17 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podl'a § 16
ods. 3 predstavuje sumu 10,87 eur. Trovy konania stazovatela pozostavaju z tarifnej odmeny
pravnej zastupkyne stazovatela za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu), ktoré boli
vSetky uskutocnené v roku 2021 spolu vo vyske 543,51 eur (3 x 181,17 eur), a z naroku na ndhradu



hotovych vydavkov pravnej zastupkyne v sume 32,61 eur (3 x 10,87 eur). KedZze pravna
zastupkyna st'azovatel'a je platkynou dane z pridanej hodnoty, bola celkové nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 576,12 eur v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvySena o dan z pridanej hodnoty vo
vyske 20 %, t. j. osumu 115,22 eur. Uvedena suma dane z pridanej hodnoty bola pocitana
z celkovej priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia a zaokruhlend matematicky na dve desatinné
miesta smerom nadol. Stazovatel'ovi tak bola priznana nahrada trov konania spolu vo vyske 691,34
eur.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



